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стимулює розвиток агропромислового ком-
плексу. Для України цей процес поки що 
формується суперечливо, з пошуками влас-
ного шляху ефективних моделей страхової 
політики як макро-, так і мезорівня. Тому 
важливим є загальний аналіз моделей стра-
хової політики при сільськогосподарському 
страхуванні. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми агрострахування на різних етапах 
його функціонування та формуванню моделей 
страхової політики висвітлюються у працях 
вітчизняних учених: В. Андрійчука, К. Базиле-
вич, О. Гаманкової, А. Головка, О. Гудзь, 
О. Дзюблюка, Т. Коваленко [14], C. Навроць-
кого [16], М. Ямпольського та ін. Серед закор-
донних учених слід назвати М. Аршби [4], 
А. Бранда, Л. Грасса, Дж. Калана [12], В. Кісе-
льова [13], А. Нікітіна [17], В. Таргонського, 
Т. Шуміліної [23], В. Щербакова [24] та ін.  

В останні роки, як свідчать дослідження 
Т. Коваленко [14], С. Навроцького [16] та 
Агроіншуранс Інтернешнл [1; 3; 11], спосте-
рігаються деякі позитивні зрушення в дер-
жавній структурі управління аграрними ри-
зиками в Україні, зокрема прийнято закони 
про страхування та агрострахування з дер-
жавною підтримкою [9], введено практику 
ліцензування агрострахової діяльності тощо. 
У 2012 році був створений Український Аг-
рарний Страховий Пул [15] як єдиний центр 
управління ризиками за програмами держа-
вних закупівель зернових, Аграрного фонду 
та контролю реалізації програми державної 
підтримки з агрострахування [3]. Проте 
державна програма субсидування агростра-
хування у 2012–2014 роках так і не почала 
реалізуватися через відсутність коштів у 
державному бюджеті та з інших причин. 

За результатами 2013 року ринок агрост-
рахування України становив 16,5 млн дол. 
США. Прогнози на 2014 рік суперечливі: во-
ни «показують тенденцію до скорочення об-
сягу зібраних премій до 20%, що пов'язано з 
політичною кризою в країні і відсутністю 
субсидованого агрострахування в Україні» [3], 
і що  «сумарна оцінка потенціалу ринку аг-
рострахування в 2014 році, включаючи держ-
програми і добровільне страхування – більше 
200 млн грн. При впровадженні обіцяного 
субсидування страхування з державною під-
тримкою, збори премій в майбутньому році 
можуть перевищити 300 млн грн» [1]. 

Актуальність дослідження полягає у фор-
муванні оптимальної моделі аграрного стра-
хування, висвітленні ролі держави та страхо-
вих компаній у цій сфері, побудові ефектив-
них взаємозв’язків між учасниками відносин 

та сприяння постійній збалансованості  фі-
нансового стану аграрних підприємств. 

Метою статті є аналіз та класифікація 
моделей сільськогосподарського страхуван-
ня залежно від типів попиту, що характерні 
для страхового ринку, та пошук стратегіч-
них рішень для їх здійснення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Досліджувана проблема знаходиться на 
стику різних наукових напрямів, що охоп-
люють різні аспекти державної підтримки 
сільськогосподарського страхування. По ко-
жному з них напрацьовано певний теоретич-
ний і практичний матеріал, що відображає 
загальні та часткові результати використову-
ваних авторами підходів, але вичерпно не 
вирішено питання про теоретичні та практи-
чні аспекти застосування перспективних мо-
делей страхування у цій галузі економіки. 

У політиці державного регулювання роз-
витку сільського господарства та у госпо-
дарській практиці страхових компаній недо-
статньо уваги приділяється розробці страте-
гічного розвитку сегменту сільськогоспо-
дарського страхування  як для всього ринку, 
так і для його цільових сегментів, продукції, 
галузей і видів діяльності. Зважаючи на це, 
ринкова ситуація розвивається за ініціативи 
окремих страхових компаній, зокрема  
АСКА, ІНГО Україна, ПЗУ Україна, Оранта, 
Домінанта, Страхові Гарантії, Брокбізнес і 
Української Аграрно-Страхової компанії 
(УАСК) [1], за напрямами, які ці компанії 
згенерували. Для порівняння,  у 2009 році на 
аграрному сегменті страхового ринку пра-
цювали 17 компаній, у 2010-му – 16, у 2011 
році – 15. На нинішній час їх налічується 16, 
а активних залишилося 9. Саме тому, що 
відсутні методичні підходи до вирішення 
проблеми вибору прогресивних моделей 
страхування, аналізу їх ефективності та мо-
жливості адаптації в Україні.  

Як вважають фахівці, «незважаючи на 
відсутність державної підтримки, у 2013 ро-
ці ринок набув чіткої сегментації – системне 
обслуговування державних програм форва-
рдних закупівель (84% ринку) і розвиток 
добровільного страхування»[1, с. 21].  

Такий стан зумовлений тим, що, на думку 
дослідника А. Нікітіна, «понад сімдесят років 
страхування майна підприємств АПК здійс-
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нювалося в обов'язковій формі. Демонополі-
зація страхового ринку не спричинила кар-
динальної зміни концептуальних основ стра-
хового захисту. Це і є основною причиною 
низького рівня розвитку страхування в сіль-
ському господарстві на сучасному етапі» 
[17]. Головними перешкодами формування 
нової дієвої моделі комерційного агростра-
хування за  державної підтримки є низька 
прибутковість значної частки сільськогоспо-
дарських підприємств, особливо малих і се-
редніх, високі ризики для більшості видів 
агровиробництва та нестача коштів у бюдже-
ті країни. Тому навіть у проекті Концепції 
агрострахування вказано, що «ситуація, яка 
склалася на сьогодні в Україні стосовно 
страхування сільськогосподарських ризиків, 
щонайменше гальмує прогрес і може бути 
визнана кризою розвитку системи» [15]. 

Найважливішими проблемами сучасного 
сільськогосподарського страхування є: від-
сутність чітких цілей і стратегії розвитку 
страхування, немає чіткого плану участі 
держави, не визначено види сільськогоспо-
дарського страхування; наявність недоліків 
чинного законодавства та недосконалість 
методичної бази, оскільки саме нормативні 
документи не дають можливості розвивати-
ся і приватно-комерційним формам страху-
вання тощо.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аграрне страхування, як один із 
найбільш ефективних способів управління 
ризиками, надає змогу поєднувати інтереси 
учасників ринку аграрного страхування та 
держави, першочерговим завданням якого, 
насамперед стосовно державної політики, є 
забезпечення стабільного економічного зро-
стання, добробуту та захисту аграрного сег-
менту економіки. 

Термін «страхова політика» часто інтер-
претують та ототожнюють із «системою 
страхування». На нашу думку, система стра-
хування є відображенням страхової політики 
на рівні практичного застосування. Тому в 
статті оперуємо категорією «страхова полі-
тика», маючи на увазі вибір держави із мно-
жини моделей системи страхування. Крім 
того, «власне страхування є невід’ємною ча-
стиною соціальної політики держави», та, як 

зазначено у п. 1.3 Закону України «Про особ-
ливості страхування сільськогосподарської 
продукції з державною підтримкою», цим 
Законом  регулюються «основи державної 
політики підтримки страхування сільського-
сподарської продукції» [10].  

Зокрема, Р. Соболь вважає, що саме 
«державна політика в галузі страхування 
потребує вдосконалення через подальший  
розвиток нормативної бази, інтеграцію 
України в міжнародні структури в галузі 
страхування, забезпечення  оптимального 
співвідношення між обов’язковим і доброві-
льним страхуванням, залучення страхового 
ринку  до вирішення соціальних питань то-
що» [20]. У підручнику О.Д. Вовчака «Стра-
хова справа» теж зазначено про  те, що «фо-
рмування, подальший розвиток і вдоскона-
лення державної політики в галузі страху-
вання мають здійснюватися відповідно до 
сучасних потреб, з урахуванням наявних 
економічних можливостей і згідно з вимо-
гами гами міжнародних угод і міжнародних 
організацій, до яких приєдналася і Україна» 
[7]. Система страхування у такому випадку, 
згідно з теорією страхування та різних кон-
цептуальних основ трактування поняття, ви-
ступатиме як форма, спосіб, метод, система 
заходів попередження збитків, система еко-
номічних відносин тощо [28]. 

Із цього випливає, що вибір моделі стра-
хової політики – це реалізація державної по-
літики страхування в Україні, яка на сього-
дні потребує вивчення зарубіжного досвіду 
та його адаптації до українських реалій. Са-
ме тому постає наукове завдання аналізу 
світових моделей аграрної політики та від-
повідь на питання, які саме з них можуть 
бути використані у вітчизняному досвіді. 

Нинішній стан розвитку ринку страхових 
послуг в аграрному секторі не дає підстав 
для оптимізму: страхові послуги аграріям 
надає лише незначна кількість компаній, ін-
формація про умови й порядок страхування 
неповна та важкодоступна, перелік ризиків, 
від яких страхують страхові компанії, часто 
не відповідає потребам страхувальників-
аграріїв. Зокрема, дані щодо страхування 
сільськогосподарських культур у період 
2009–2013 років наведено на рисунку. 
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Динаміка страхування сільськогосподарських культур за період 2009–2013 рр. 
Джерело: Дані Агроіншуранс Інтернешнл [1, с. 2-3]. 

Ринок страхових послуг для аграрного 
сектору за останні три роки показав незнач-
не зростання у 2013 році, стабільно збіль-
шуються застраховані площі, навіть при 
зменшенні кількості договорів з 2710 у 
2011-му до 1722 у 2013 році. Сума премій 
для страхових компаній свідчить про незна-
чне зростання через пониження середньої 
ставки премії з 3,74 у 2011-му до 3,10 у 2013 
році. За поясненнями фахівців [1], низький 
тариф зумовлений застосуванням переважно 
договорів мультиризику з безумовною фра-
ншизою на рівні 50%, з умовою компенсації 
лише катастрофічних збитків. Сумарні ви-

плати на компенсації за договорами у  
2013 році становили 13 млн грн. Проте, із 
загальної суми премій, зібраних на ринку 
страхових послуг за 2013 рік, 84% припадає 
на збори за програмами, що координуються 
АСП. Тобто до певної міри ринок страхових 
послуг потерпає від однобічності програм та 
адміністративного регулювання. 

Тому, як і в інших сферах наукового 
знання, є потреба проаналізувати, які моделі 
аграрного страхування використовуються 
закордоном. Для порівняння, у Росії, напри-
клад, страхові премії та виплати наступні 
(табл. 1). 

1. Страхові премії та виплати з агрострахування в Росії у 2010–2013 рр., тис. руб 
Показники агрост-
рахування  2010 2011 2012 2013 2013 у % до 2010 

Страхова премія 9565829 16225901 13316107 13880020 145,1 
Страхові виплати 7713229 8214481 7716917 5763848 74,7 
Коефіцієнт виплат, %  80.63 50.63 57.95 41.53 -39,1 п. 
Джерело: [2; 5,  розділ Динамика сборов и выплат по регионам и по видам страхования]. 

Як дослідили В. Кісельов [13], М. Аршба 
[4] та інші науковці [1; 2; 5; 8; 19; 23; 25–29], 
сфера системи аграрного страхування  

досить широка. Стислий аналіз існуючих 
схем страхування за кордоном наведено в 
таблиці 2.  

2. Основні програми агрострахування зарубіжних країн 
Програми Короткий зміст 

США 

Державна підтримка аграрного страхування з 1980 року, прийнято Федеральний Акт щодо страхування 
врожаю (Federal Grop Insurance Аct). Структура всіх зібраних страхових премій розподіляється так: за 
програмами страхування доходів 60% усіх премій; за програмами страхування врожаю – 20%; за про-
грамами індексу доходу – 10%; за програмами індексу врожайності – 3%. Решта 7% страхових зборів
становлять страхові премії від спеціальних програм з федеральним субсидуванням на культури 
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Продовження табл. 2 

Португалія 

Система «державного та приватного партнерства». Держава: субсидії фермерам на страхування та орга-
нізація перестрахування. Приватні страхові компанії (інтегровані в систему страхування сільськогоспо-
дарських ризиків): розроблення програм страхування та контроль за їх виконанням; відшкодування 
частини ризиків, не відшкодованих державою 

Іспанія 
 
 

Комплексна система сільськогосподарського страхування була започаткована в Іспанії в 1978 році з 
прийняттям Закону “Про комбіноване аграрне страхування”. Система, впроваджена цим Законом, роз-
повсюджується на рослинництво, тваринництво та лісове господарство 

Німеччина 
Розвинений інститут агрострахування, використовує методи прямого державного відшкодування втрат
сільськогосподарським підприємствам. Завдяки державним коштам компенсуються збитки внаслідок
граду, бурі, повені та інших погодних аномалій 

Франція 
Уряд  сформував особливий державний фонд, що  компенсує втрати, завдані рослинництву природними
катаклізмами. Вимогою для відшкодування збитку є наявність у фермера договору страхування госпо-
дарства. У цьому випадку держава компенсує в середньому приблизно 45% загального обсягу збитку  

Іспанія Надає  субсидії фактично за всіма видами сільськогосподарських ризиків (заморозки, засуха, пожежа, 
буря, град, хвороби і паразити, повінь), але страхуються тільки головні культури 

Австрія  

У галузі надання допомоги сільгосппідприємствам збігається з російським (50% страхового внеску за 
полісом виплачує аграрне господарство, а 50% премій страховику виплачує держава на основі заяви
с.-г. товаровиробників). Є особливий фонд, що компенсує 25% страхових внесків страхувальникам, 
місцеві бюджети також оплачують 25%, решту суми сільгоспвиробник виплачує самостійно 

Індія 

У листопаді 2013 року уряд прийняв Національну програму страхування врожаю, яка об'єднує існуючі
схеми страхування, такі як Національна система сільськогосподарського страхування (NAIS), страху-
вання врожаю (WBCIS) і Національне аграрне страхування (MNAIS). Вона спрямована на раціоналіза-
цію страхових послуг фермерам і стабілізацію доходів, особливо від кліматичних ризиків  

Російська Феде-
рація 

Сферу регулює Федеральний закон від 25.07.2011 № 260-ФЗ «Про державну підтримку в сфері сільсь-
когосподарського страхування». Існує перелік  правил субсидування з коштів державного бюджету на
компенсування частини витрат сільгосптоваровиробників на страхування врожаю сільгоспкультур. 
Субсидії надаються сільськогосподарським товаровиробникам для фінансування 50% страхових внесків
за договорами страхування [22] 

Білорусь 
 Закон про обов'язкове страхування сільськогосподарських ризиків, за яким з 1 січня 2008 р. всі сільсь-
когосподарські підприємства повинні страхувати культури і тварин у державній страховій компанії 
БелГосСтрах 

Джерело: [2; 8; 9; 12; 22; 23; 25-29]. 

Як зазначають вчені, зокрема В. Кісельов 
[13], для багатьох розвинених країнах світу 
аграрне страхування є об'єктом пильної ува-
ги й підтримки з боку держави. Ефективно-
му розвитку найважливішого інструменту 
регулювання агропромислового виробницт-
ва – страхування – сприяє той факт, що його 
державна підтримка згідно з правилами 
СОТ звільнена від зобов'язань по скорочен-
ню. Зарубіжний досвід, на думку  А. Нікіті-
на [17], свідчить також про те, що страху-
вання – це не тільки механізм захисту май-
нових інтересів власне товаровиробників, а 
й тих інвестицій, які спрямовуються для за-
лучення інноваційних технологій у сільсь-
когосподарське виробництво.  

Загалом, існує  два види програм – про-
грами страхування врожайності та програми 
страхування доходів, які гарантують компе-
нсацію втрат виробника сільськогосподар-
ської продукції не тільки від недобору вро-
жаю, а й від зниження цін на продукцію. 

Підходи, притаманні більшості страхових 
моделей у країнах світу, ґрунтуються на мо-
делюванні ризиків для біологічних систем та 

значно різняться від традиційного моделю-
вання майнових ризиків, оскільки «біологіч-
ні системи володіють здібностями до адап-
тації до різних типів небезпек, а також від-
новлення після небезпек залежно від часу 
впливу в певній фазі росту» [25]. Тому ви-
значення еластичності впливу небезпек, на-
приклад за дослідженнями Agriculture Risk, 
передбачає моделювання за культурами, за 
якого відшкодування залежить від агроклі-
матичної зони, типу культури, грунту і рель-
єфу, сорту, методів виробництва тощо.  

Щодо сформованих моделей аграрного 
страхування, то воно для усіх країн є добро-
вільним і обов'язковим. Обов'язкове страху-
вання практикується нечасто, форма  участі 
держави – оплата страхових премій або час-
ткова компенсація втрат у разі реалізації тих 
чи інших ризиків.  

Сільськогосподарське страхування з дер-
жавною підтримкою практикується у США, 
Канаді, Іспанії, Росії тощо. Як бачимо, це 
країни, що мають велику протяжність тери-
торії, тому «в результаті настання стихійних 
лих шкоди зазнає відразу значна кількість 
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сільськогосподарських виробників, що 
спричиняє великі виплати і високу вартість 
страхових послуг». Саме тому сільськогос-
подарське страхування потребує участі дер-
жави. Сільськогосподарське страхування без 
державної підтримки практикується у Німе-
ччині, Норвегії, Бельгії тощо, така організа-
ція страхування притаманна країнам з низь-
коризиковим характером ведення аграрного 
виробництва. 

Світовий досвід переконує, що в міжна-
родній практиці сільськогосподарського 
страхування сформувалися дві основні мо-
делі – умовно це «американська» та «євро-
пейська» [1; 3]. Обидві мають певні перева-

ги і недоліки, але найефективнішим при 
страхуванні аграрних ризиків є поєднання 
їх. Саме така система страхування сільсько-
господарських ризиків діє в Іспанії, яка, за 
оцінками експертів міжнародного проекту 
ЄС Tacis «Вдосконалення управління ризи-
ками фермерських господарств та малих і 
середніх господарств в аграрному секторі», 
є країною з найрозвиненішою системою аг-
рострахування в Європі [1]. 

Таким чином, виділимо основні з них, 
згідно з думкою «Експерт РА», що «ефекти-
вна система сільськогосподарського страху-
вання повинна будуватися на певних  насту-
пних принципах» (табл. 3). 

3. Основні принципи формування моделі аграрного страхування 
Принципи Короткий зміст 

Добровільність  
Страхування сільськогосподарських ризиків стосується стратегій управління ризиками коме-
рційних підприємств, великих та середніх сільськогосподарських підприємств, фермерських 
господарств, підприємців, ОСГ і має бути побудоване на добровільній основі 

Заінтересованість сільгосп-
виробника  

Участь у програмі сільськогосподарського страхування має бути вигідною для сільгоспвиро-
бників 

Ризик-менеджмент  
Страхування повинно стати елементом ризик-менеджменту для сільгоспвиробників, сприйма-
тися не як спосіб привласнення бюджетних коштів або отримання доступу до безоплатних
субсидій, а як інструмент управління ризиками 

Багатоваріантність продук-
тової лінійки  

Страхувальник повинен мати свободу вибору прийнятого для нього страхового продукту, а 
для цього вони мають бути представлені широким спектром. Між страховими компаніями має 
бути конкуренція за клієнтів  

Стимулювання ефективних 
сільгоспвиробників  

Страхування повинно стимулювати розвиток виробничих технологій у сільському господарс-
тві. При розрахунку страхової премії має враховуватися наявність передових технологій ви-
робництва, що знижують ризики сільгоспвиробника, а показник недобору врожаю слід розра-
ховувати індивідуально за даними с.-г. підприємства, а не середнього рівня по регіону  

Рівний доступ сільгоспви-
робників до отримання суб-
сидій   

Для збереження вільної конкуренції між сільгоспвиробниками державні субсидії повинні на-
даватися в рівному розмірі незалежно від суб'єкта господарювання і типу господарства. Особ-
ливо це стосується холдингових структур та ОСГ, розрив між якими поки що не вдається усу-
нути 

Збалансованість Обсяг виділених субсидій повинен прямо залежати від величини попиту на сільськогосподар-
ське страхування з державною підтримкою 

Прозорість  
Весь механізм від укладення договорів до одержання страхових відшкодувань має бути прос-
тим і зрозумілим насамперед для сільгоспвиробника, водночас контролюватися з боку держа-
ви від недобросовісних страхових фірм 

Багаторівнева система стра-
хового захисту 

Специфіка сільськогосподарського страхування (висока ймовірність кумуляції ризиків), а 
також висока соціальна значущість цього виду страхування визначають необхідність додатко-
вих вимог до надійності страхових компаній, що працюють в цій сфері, а саме – обов’язкову 
участь держави 

Незалежна експертиза  
В основі системи андеррайтингу та врегулювання збитків у сільськогосподарському страху-
ванні має бути незалежна експертиза, оскільки у страховій сфері наявні конфліктні ситуації, 
що вимагає незалежної сторонньої оцінки у разі виникнення спорів 

Джерело:  [6]. 

Як бачимо, повною мірою дотриматися 
цих принципів можливо лише за державного 
регулювання ринку страхових послуг для 
сільського господарства. Крім того, навіть 
найпрогресивніші форми комерційного 
страхування не в змозі самостійно регулю-
вати ситуацію. Наприклад, на  думку фахів-
ців [1, с. 21], основними передумовами лі-
дерства страхових компаній на найближчі 

роки є: розвиток страхування в регіонах; за-
провадження простих і зрозумілих агрови-
робникам програм страхування; розвиток 
системи єдиного андеррайтингу;  зосере-
дженість на співпраці з середніми і малими 
підприємствами; розвиток співробітництва з 
банками в частині заставного страхування та 
державними органами, що реалізують стра-
тегію розвитку сільського господарства. 
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Отже, ці заходи теж можуть бути реалізова-
ні тільки з участю держави. 

За даними Аграрного страхового пулу, «на  
сьогодні в Україні відсутня ефективна  зага-
льнодержавна система страхування сільсько-
господарських ризиків, яка мала б  забезпе-
чити належний захист інтересів сільськогос-
подарських товаровиробників та держави». 
Саме тому, «основною задачею побудови за-
гальнодержавної ефективної системи страху-
вання сільськогосподарської продукції є: за-
хист інтересів аграріїв та держави, шляхом 
мінімізації збитків  сільськогосподарських 
товаровиробників, страховиків, через меха-
нізм розподілу  ризиків серед них; … ство-
рення  чіткого, прозорого механізму співпра-
ці між аграріями, державою,  страховиками, 
та іншими учасниками ринку»[15]. 

Таку позицію підтримують і більшість 
дослідників, зокрема, на думку Н. Осьмьор-
кіної, «створення ефективної системи роз-
поділу та управління ризиками сільськогос-
подарського виробництва повинно стати 
важливим напрямом сучасної аграрної полі-
тики…, заходи з розбудови системи аграр-
ного страхування можливі за ефективного 
використання державних ресурсів і макси-
мального задіяння можливостей аграрного 
та страхового ринку»[18]. 

Проте, при аналізі сценаріїв розвитку мо-
делі сільськогосподарського страхування з 
державною підтримкою думки дослідників 
не збігаються. Наприклад, деякі дослідники 
[21] вважають, що в програші опиняться і 
сільгоспвиробники, і страхові компанії, і 
держава, і економіка в цілому, оскільки 
«сільгоспвиробники сприйматимуть страхо-
ві внески не як плату за придбання страхо-
вого захисту, а лише як умову отримання 
безоплатних дотацій з боку держави. Стра-
хові компанії ставитимуться до агростраху-
вання, як до тимчасового джерела отриман-
ня доходів, без стратегічного розвитку цього 
виду бізнесу». Саме ці фактори і необхідно 
нейтралізувати, створюючи ефективну мо-
дель агростархування. 

У Концепції агрострахування зазначаєть-
ся, що «сучасний стан розвитку системи аг-
рарного страхування диктує потребу у фор-
муванні системного підходу до його розбу-
дови, що … передбачає визначення та зако-

нодавче оформлення форм взаємодії трьох 
головних учасників аграрного страхування – 
сільськогосподарських  виробників, страхо-
вих компаній та уряду. Виходячи з того, що 
уряд є виразником загального інтересу суспі-
льства, а також з того, що спостерігається 
певний брак довіри між аграрним та страхо-
вим сектором, саме уряду має належати го-
ловна роль у консолідації зусиль інших учас-
ників та збалансуванні їхніх інтересів» [15]. 

Узагальнюючи вищевикладене, можемо 
констатувати, що оскільки традиційно стра-
хова політика у сільському господарстві на 
Україні формувалася з обов’язковою і вирі-
шальною участю держави, немає потреби 
відмовлятися від цієї практики і надалі. На-
віть не маючи достатньо коштів для реаліза-
ції заявлених на даний час програм страхово-
го захисту в сільському господарстві, держа-
ва нормативним регулюванням впливає на 
процес, насамперед позиціонуючи свою по-
літику у цій сфері, підкреслюючи надзвичай-
ну важливість галузі для економіки країни.  

На нашу думку, використовуючи зарубіж-
ний досвід [9; 12; 23; 25-29], щоб страхуван-
ня з державною підтримкою було ефектив-
ним, важливо дотримуватися наступних ре-
комендацій: застосування у страховій справі 
відповідних технологій, таких як дистанційне 
зондування, імітаційне моделювання, 3D ві-
зуалізація,  інформаційно-комунікаційні тех-
нологій як інструменти для підвищення точ-
ності й об'єктивності оцінки врожаю і втрати 
дохідності. Необхідно створити єдину базу 
даних, де має бути зібрано все, пов'язане зі 
страхуванням: дані про погоду, атлас порогів 
для критичних погодних елементів, прибут-
ковість, продуктивність, фази вегетації тощо, 
яка була б однаково доступною для всіх заін-
тересованих сторін та  які могли б бути вико-
ристані урядом і страховою індустрією  як 
орієнтири. 

Важливою є також  розробка інновацій-
них схем, що пов'язує страхування з іншими 
фінансовими послугами, такими як кредити, 
продаж стратегій управління ризиками, щоб 
знизити вартість угоди і для забезпечення 
довгострокової життєздатності. Має бути 
організована належна система стандартиза-
ції регулювання та контролю, оперативного 
реагування на скарги товаровиробників. 
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На думку В. Кісельова, «головною метою 
держрегулювання в страховій сфері має бу-
ти формування надійних і рівноправних вза-
ємовідносин між постачальниками і спожи-
вачами страхових послуг, здатних забезпе-
чувати взаємовигідне співробітництво між 
ними. Необхідно повністю змінити інститу-
ти та процедури взаємодії між учасниками 
страхового ринку й умови їх практичного 
застосування. При цьому держава повинна 
виступати в якості основного інституту, 
який формував би прийнятні умови функці-
онування агрострахового ринку і створював 
основні стимули до цього, а страхові компа-
нії виступали б в якості основного суб'єкта 
відтворення страхових відносин» [13]. 

Конвергенція управління сільськогоспо-
дарським страхуванням може дати унікальні 
продукти. За дослідженнями С. Навроцького 
[16], це виявлятиметься у субсидуванні 
страхових премій і виплат; компенсації ад-
міністративних витрат; фінансуванні розро-
бок страхових продуктів; фінансуванні осві-
тніх та інформаційних заходів, науково-
дослідних робіт; субсидуванні перестраху-
вання тощо. 

Висновки. В Україні створена й розвива-
ється інфраструктура управління ризиками 
виробництва і дохідності за участю держави 
та страхових компаній, де значну роль від-
ведено Страховому аграрному пулу. Ця мо-

дель грунтується на участі держави у стра-
ховій діяльності в сільському господарстві. 
Насамперед, повинні визначатися обсяги 
бюджетних зобов'язань держави щодо суб-
сидування сільськогосподарського страху-
вання, необхідна також диференціація роз-
мірів страхових тарифів, набору сільгоспку-
льтур, прийнятих на страхування, з ураху-
ванням зональних умов сільгоспвиробницт-
ва, створення державних фондів страхових 
резервів, підтримки сільгоспстрахування за 
принципом розподілу витрат держави і 
страхувальників, розробка нових програм, у 
тому числі, комплексних.  

За Зведеними рекомендаціями круглих 
столів щодо  удосконалення системи страху-
вання сільськогосподарської продукції в 
Україні (п. 2.2), передбачається клопотання 
про виділення у проекті державного бюджету 
на 2015 та наступні роки коштів на фінансову 
підтримку сільськогосподарського страху-
вання [15]. Саме тому оптимальною моделлю 
розвитку аграрного страхування є державна 
система із залученням страхового бізнесу.  

Потребує вирішення системний підхід до 
зниження ризиків сільськогосподарських 
товаровиробників не лише шляхом бюджет-
ного фінансування, а й створення додатко-
вих послуг і продуктів у сфері управління 
ризиками. Саме ці напрями є прерогативою 
подальших досліджень у даній сфері. 
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Україна представила потенціал вітчизняного тваринництва в Китаї 
Фахівці Міністерства аграрної політики та продовольства України взяли участь у роботі Се-

мінару з розвитку тваринництва для азійсько-європейських посадових осіб 2014 року, що від-
бувся у м. Чанчунг, Китайська Народна Республіка.  

У семінарі взяли участь представники 14 країн Європи та Азії. Учасникам заходу була нада-
на можливість ознайомитися з різними аспектами економічного та соціального життя КНР. Зо-
крема, розвитком молочного та м’ясного скотарства в Китаї, біотехнологіями, переробкою про-
дукції тваринництва, екологічними аспектами сталого розвитку тваринництва тощо. 

Учасники семінару відвідали різні установи, а саме: молочну ферму Джілінського держав-
ного аграрного університету, комбікормові заводи, біотехнологічний центр Джілінської акаде-
мії аграрних наук, м’ясокомбінату із забою великої рогатої худоби за технологією «Халяль», 
фабрики з вирощування грибів, центральну лабораторію ветеринарного контролю. 

Директор Департаменту тваринництва Мінагрополітики України Андрій Гетя презентував 
учасникам зустрічі потенціал українського тваринництва та перспективи співпраці України й 
Китаю. 
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