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Постановка проблеми. Соняшник є завезеним 
в Україну видом сільськогосподарських культур, тому 
пов’язані з ним бур’яни еволюціонували разом з рос-
линами протягом століть [1]. З розвитком глобалізації, 
зміною клімату, забрудненням та деградацією екосис-
тем проблема великої кількості чужорідних видів сеге-
тальної рослинності, що вторгаються в нові території, 
привертає увагу та з кожним роком стає все більш акту-
альною. Міжнародна торгівля та туризм, їхні основні 
канали збуту, також швидко розвиваються. Виходячи 
на нові території, екзотичні біологічні види можуть при-
стосовуватися до навколишнього середовища, займати 
нові екологічні ніші та успішно конкурувати з місцевими 
видами, іноді викликаючи серйозні та незворотні про-
цеси в навколишньому середовищі на генетичному, 
видовому та екосистемному рівнях [2].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Оскільки вирощування соняшнику (Helianthus annuus L.)  
в Україні сягає рекордних показників, то дослідження 
всіх факторів впливу на ріст, розвиток та продуктив-
ність даної культури є особливо актуальним. Вивченню 
впливу небажаної рослинності на посіви соняшнику при-
свячено багато науко-дослідних робіт як українських, 
так і зарубіжних дослідників [1, 2, 3].

Незважаючи на потужну біомасу, соняшник дуже 
чутливий до конкуренції з бур’янами на ранніх стадіях 
росту. Бур’яни конкурують з рослинами за простір, 
доступ до сонячного світла, поживних речовин і води, 
а також можуть слугувати господарями для хвороб 
і шкідників. Сильна конкуренція для такої посушливої 
культури, як соняшник, може призвести до втрат вро-
жаю до 60–90%. Крім того, сильна забур’яненість на 
ранніх стадіях розвитку рослин може мати негативний 
вплив на якість насіннях [4, 5].

Різноманітність видів і частота зустрічальності бур’я-
нів в Україні може варіюватися від регіону до регіону, 
від поля до поля і від року до року. До видового складу 
сегетальної бур’янистої рослинності, яка росте в агро-
ценозах соняшнику належать: амброзія полинолиста 
(ambrosia artemisiifolia), берізка польова (convolvulus 
arvensis), кропива глуха пурпурова (lamium purpureum), 
кропива жалка (urtica urens), лобода (види) (chenopo-
dium spp), мишій (види) (setaria spp), нетреба звичайна 
(xanthium strumarium), грицики звичайні (capsella 
bursa-pastoris l. capsella hyrcana grosch.), осот город-
ній (sonchus oleraceus), осот жовтий (sonchus arvensis), 
щириця звичайна (amaranthus retroflexus), спориш 
звичайний (polygonum aviculare), суріпиця звичайна 

(barbarea vulgaris), вовчок соняшниковий (orobanche 
cumana) та інші [8].

Отже, для ефективного контролю різних видів 
бур’янів необхідно розробляти і застосовувати інтегро-
вані методи управління. Найкращих результатів можна 
досягти за допомогою комбінації різних заходів контр-
олю: передпосівний та післяпосівний обробіток ґрунту; 
соляризація ґрунту; очищення пристроїв перед вико-
ристанням та/або при переїзді з одного поля на інше; 
біологічний контроль та сівозміна; вибір сорту стійкого 
до гербіцидів; хімічний контроль – використання гербі-
цидів; застосування арбускулярних мікоризних грибів та 
інші [5].

Вплив на поширення бур’янів має система удо-
брення культури. Одні види добрив сприяють кращому 
проростанню бур’янів, інші – навпаки, сприяють інтен-
сивному початковому росту культури та її більшій кон-
курентоздатності з бур’янами. У цьому контексті важли-
вою є реакція рослинності на внесення біодобрив. 

Мета – дослідити вплив застосування біологічних 
препаратів рістстимулюючої лінійки Біонорма на поши-
рення сегетальної рослинності в посівах соняшнику.

Матеріали та методика дослідження. Дослідження 
впливу різних систем удобрення на засміченість посівів 
соняшнику різними видами бур’янів було проведено 
в 2022–2023 рр. на дослідному полі НДГ «Агрономічне» 
Вінницького національного аграрного університету, 
що розташоване в с. Агрономічне Вінницького району 
Вінницької області. Ґрунт дослідної ділянки – середньо-
суглинковий сірий лісовий з агрохімічними показниками: 
вміст гумусу – 2,22% (за Тюріним), рН – 5,7–5,9, гідролі-
тична кислотність – 2,4–2,8 мг-екв./100 г, сума ввібраних 
основ – 14 мг-екв., насиченість основами 80–86%; вміст 
легкогідролізованого азоту: 82–89 мг/кг (за Корнфілдом); 
рухомий фосфор: 200–245 мг/кг (за Чириковим); обмін-
ний калій: 81–88 мг/кг (за Чириковим). Площа посівної 
ділянки – 300 м2, облікової – 30 м2. Повторність досліду 
чотирьохразова, варіанти розміщувалися систематич-
ним способом. 

Добрива вносили під посіви соняшнику за такою 
схемою: аміачна селітра (N60), подвійний суперфосфат 
(P60), нітроамофоска (N60P60K60), азотфіксуючий біопре-
парат Біонорма азот, фосфорзв’язуючий біопрепарат 
Біонорма фосфор, Біонорма азот + Біонорма фос-
фор, N30 + Біонорма азот, P30 + Біонорма фосфор, N30 + 
Біонорма азот + P30 + Біонорма фосфор. Експеримент 
також включав вирощування неудобреного соняш-
нику (контроль). Мінеральні добрива було внесено 
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розкидним способом, а біоактивні препарати – спосо-
бом обприскування ґрунту під передпосівну культива-
цію згідно загальноприйнятої технології вирощування 
соняшнику для даної зони вирощування.

Облік бур’янів проводили кількісним методом у фазу 
8-го листка соняшнику та на початку відмирання рос-
лин соняшнику. Після підрахунку кількості бур’янів на 
площі 1 м2 забур’яненість посіву оцінювали за бальною 
шкалою. 

Фенологічні спостереження за ростом і розвитку 
соняшнику проводили окомірно. Видово-кількісний 
облік бур’янів проводили у двох фенофазах: фазі V8 – 
8-й справжній листок розкритий та фазі R9 – відмирання 
рослин соняшнику. 

Результати досліджень. У посівах соняшнику 
у фазу 8-го листка (V8) залежно від удобрення було 
виявлено 5 видів бур’янів: мишій сизий, лобода біла, 
грицики звичайні, щириця звичайна та берізка польова. 
Найчисельнішим з бур’янів був мишій сизий. Він пере-
важав у всіх варіантах. Найбільше рослин мишію 
сизого було виявлено на контрольному варіанті – без 
удобрення – 78 шт./м2. Значна кількість мишію сизого 
була виявлена на варіантах внесення біопрепарату 
Біонорма азот – 52 шт./м2,  N60P60K60 – 50 шт./м2 та міне-
рального удобрення N60 – 45 шт./м2. Найменше рослин 
мишію сизого було виявлено на варіантах мінераль-
ного фосфорного удобрення Р60 та біодобрив Біонорма 
азот + Біонорма фосфор – по 15 шт./м2, що було на 
80,8% менше, ніж на контролі. Також незначна кількість 
мишію сизого була виявлена на варіанті удобрення Р30 + 

Біонорма фосфор та  N30Р30+ Біонорма азот + Біонорма 
фосфор – по 17 шт./м2 (табл. 1).

Найбільше лободи білої було встановлено на кон-
трольному варіанті – 27 шт./м2. По 10 шт./м2 було вияв-
лено цього бур’яну на варіантах N60, P30 + Біонорма фос-
фор та N30Р30 + Біонорма азот + Біонорма фосфор, що 
було на 63% менше, ніж на контролі. Щириці звичайної 
також було виявлено найбільше на контрольному варі-
анті – 28 шт./м2. Майже стільки ж було щириці на варі-
анті удобрення Біонорма азот. Найменше цього бур’яну 
було на варіанті N30Р30+ Біонорма азот + Біонорма 
фосфор – 12 шт./м2, що було на 57,1% менше, ніж на 
контролі. Грицики звичайні у кількості 23 шт./м2 були 
виявлені лише на варіанті N60. Серед багаторічних 
бур’янів була виявлена лише берізка польова у кількості  
4-5 шт./м2 на варіантах P60, Біонорма фосфор, Біонорма 
азот + Біонорма фосфор та N30+Біонорма азот.

Загальна чисельність усіх бур’янів на варіантах 
удобрення становила від 20 шт./м2 на варіанті Р60 до 
133 шт./м2 на контролі. Серед варіантів удобрення 
соняшнику значну забур’яненість мали N60 та Біонорма 
азот – по 78 шт./м2, що було на 41,4% менше, ніж на 
контрольному варіанті. Таким чином встановлено, що 
внесення мінеральних та біодобрив сприяє зниженню 
забур’яненості посіву соняшнику за рахунок більш 
інтенсивного його росту та кращої конкуренції з росли-
нами бур’янів.  

Відповідно до шкали ступеня забур’яненості посі-
вів (табл. 2), нами було визначено рівень забур’янення 
посіву соняшнику залежно від удобрення (табл. 3). 

Таблиця 1
Видовий склад бур’янів в агрофітоценозі соняшнику в фазі V8

 Удобрення 

Кількість бур’янів, шт./м2

малорічних багаторічних
Всього, к-тьоднодольних дводольних дводольних

вид к-ть вид к-ть вид к-ть

N60 мишій сизий 45
лобода біла 10

- - 78
грицики звичайні 23

P60 мишій сизий 15 - - берізка польова 5 20
N60P60K60 мишій сизий 50 лобода біла 14 - - 64
БН азот мишій сизий 52 щириця звичайна 26 - - 78
БН фосфор мишій сизий 25 щириця звичайна 15 берізка польова 4 44
БН азот+БН фосфор мишій сизий 15 щириця звичайна 5 берізка польова 5 25
N30+БН азот мишій сизий 20 - - берізка польова 5 25

P30+БН фосфор мишій сизий 17
лобода біла 10

- - 40
щириця звичайна 13

N30Р30+ БН азот + БН фосфор мишій сизий 17
лобода біла 10

- - 39
щириця звичайна 12

Без добрив (контроль) мишій сизий 78
лобода біла 27

- - 133
щириця звичайна 28

Таблиця 2
Шкала ступеня забур’яненості посівів

Бал Чисельність бур’янів, шт./м2 Ступінь забур’яненості 
1 До 10 Слабкий
2 10-50 Середній 
3 Понад 50 Сильний 
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Результати обліку показують, що забур’яненість 
посівів соняшнику коливалася в межах сильної і серед-
ньої. Так, варіанти досліду з удобренням N60, N60P60K60, 
Біонорма азот та варіант без удобрення (контроль) 
мали сильну забур’яненість (бал 3), а решта варіантів – 
середній ступінь (бал 2).

Аналогічний видово-кількісний облік бур’янів прово-
дили у фазу початку відмирання рослин соняшнику (R9) 
(табл. 4). У цю фазу найбільше серед злакових бур’янів 
було виявлено мишію сизого у кількості 48 шт./м2 на кон-
трольному варіанті без внесення добрив та за внесення 
N30+Біонорма азот – 52 шт./м2.  Найменше мишію сизого 
було виявлено на варіантах удобрення N60 – 16 шт./м2 та 
Р60 – 15 шт./м2.

Серед дводольних бур’янів у посівах соняш-
нику переважали лобода біла та щириця звичайна. 
Найбільше лободи білої було виявлено на варіанті 
N30+Біонорма азот – 18 шт./м2, а найменше – за вне-
сення N60 – 5 шт./м2 та Р60 – 4 шт./м2. Щириці звичайної 
найбільше містилося на варіанті P30+ Біонорма фос-
фор – 13 шт./м2 та на контролі – 12 шт./м2. За удобрення 

соняшнику Біонорма азот щириці звичайної взагалі не 
було виявлено. Серед багаторічних бур’янів була вияв-
лена лише берізка польова на варіанті Біонорма азот + 
Біонорма фосфор у кількості 8 шт./м2 та на контролі – 
у кількості 9 шт./м2.

Загальна чисельність бур’янів у посівах соняшнику 
у цю фазу росту і розвитку становила 19–80 шт./м2. 
Найменше бур’янів було виявлено на варіантах Р60 – 
19 шт./м2 та N60 – 21 шт./м2, а найбільше – на контролі – 
80 шт./м2  та за внесення N30+Біонорма азот – 70 шт./м2.

В таблиці 5 висвітлено ступінь забур’яненості посівів 
соняшнику відповідно до системи удобрення в балах 
у розрізі варіантів досліду у фазі відмирання рослин. 
Дані показники було сформовано на основі загальної 
кількості сегетальної рослинності в кожному варіанті 
окремо.

Результати обліку за трибальною шкалою пока-
зують, що забур’яненість посівів соняшнику в досліді 
коливалася в межах сильної і середньої. Так, варіанти 
досліду з удобренням Біонорма фосфор, N30+Біонорма 
азот та варіант без удобрення (контроль) мали сильну 

Таблиця 3
Забур’яненість посівів соняшнику за трибальною шкалою у фазу V8
Система удобрення Бал забур’яненості Забур’яненість посіву
N60 3 сильна
P60 2 середня
N60P60K60 3 сильна
БН азот 3 сильна
БН фосфор 2 середня
БН азот + БН фосфор 2 середня
N30+БН азот 2 середня
P30+БН фосфор 2 середня
N30Р30+ БН азот + БН фосфор 2 середня
Без добрив (контроль) 3 сильна

Таблиця 4
Видовий склад бур’янів в агрофітоценозі соняшнику в фазі R9

Система 
удобрення

Кількість бур’янів, шт.
малорічних багаторічних

Всього, к-тьоднодольних дводольних дводольних
вид к-ть вид к-ть вид к-ть

N60 мишій сизий 16 лобода біла 5 - - 21
P60 мишій сизий 15 лобода біла 4 - - 19

N60P60K60 мишій сизий 19
лобода біла 5

- - 30
щириця звичайна 6

БН азот мишій сизий 36 - - - - 36

БН фосфор мишій сизий 32
лобода біла 9

- - 52
щириця звичайна 11

БН азот+
БН фосфор мишій сизий 34 щириця звичайна 8 берізка 

польова 8 50

N30+БН азот мишій сизий 52 лобода біла 18 - - 70
P30+
БН фосфор мишій сизий 17 щириця звичайна 13 - - 30

N30Р30+ БН азот + БН 
фосфор мишій сизий 20 лобода біла 9 - - 29

Без добрив
(контроль) мишій сизий 48

лобода біла 11  берізка 
польова 9 80

щириця звичайна 12
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забур’яненість (бал 3), а решта варіантів – середній сту-
пінь (бал 2).

На рис. 1 показано видово-кількісну динаміку забур’я-
нення посівів соняшнику відповідно до удобрення рос-
лин в фазах V8 (8-справжній листок розкритий) та R9 
(відмирання рослин) у розрізі варіантів досліду.

Порівняння чисельності мишію сизого у фазу 
8-го листка та на початку відмирання рослин соняш-
нику показало, що найбільше зменшилась кількість 
мишію на варіанті N60P60K60 – на 62%. Також зменши-
лась чисельність мишію на варіантах удобрення N60, 
Біонорма азот та на контролі. В той же час зросла 

чисельність мишію сизого від фази 8-го листка до 
початку відмирання рослин соняшнику на варіантах 
Біонорма фосфор, Біонорма азот + Біонорма фос-
фор, N30 + Біонорма азот, N30P30 + Біонорма азот + 
Біонорма фосфор. Найбільше зросла чисельність 
мишію на варіанті Біонорма азот + Біонорма фос-
фор – на 61,5%. 

Чисельність лободи білої від фази 8-го листка соняш-
ника до відмирання рослин зменшилась на варіантах 
N60, N60P60K60, Р30 + Біонорма фосфор, N30P30 + Біонорма 
азот + Біонорма фосфор та на контролі. А збільшилась 
на варіантах Р60, Біонорма фосфор, N30 + Біонорма азот. 

Таблиця 5
Забур’яненість посівів соняшнику за трибальною шкалою у фазу R9
Система удобрення Бал забур’яненості Забур’яненість посіву
N60 2 середня
P60 2 середня
N60P60K60 2 середня
БН азот 2 середня
БН фосфор 3 сильна
БН азот + БН фосфор 2 середня
N30+БН азот 3 сильна
P30+БН фосфор 2 середня
N30Р30+ БН азот + БН фосфор 2 середня
Без добрив (контроль) 3 сильна

 
Рис. 1. Порівняльна характеристика видово-кількісного складу бур’янів в посівах соняшнику у фазах V8 

(8-й справжній листок розкритий) та R9 (відмирання рослин)



117

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2024. № 27

Чисельність щириці звичайної зменшилась на варіан-
тах Біонорма азот, N30P30 + Біонорма азот + Біонорма 
фосфор та на контролі, а збільшилась – на N60P60K60, 
Біонорма азот + Біонорма фосфор. Чисельність берізки 
польової зменшилась на варіантах Р60 , Біонорма фос-
фор, N30 + Біонорма азот, а збільшилась за внесення 
Біонорма азот + Біонорма фосфор та на контролі.

Загалом загальна чисельність бур’янів у посівах 
соняшнику від фази 8-го листка до початку відмирання 
рослин зменшилась на варіантах N60 – на 73%, N60P60K60 – 
на 53%, контролі – на 40%, Р30 + Біонорма фосфор – на 
25% та на N30P30 + Біонорма азот + Біонорма фосфор – 
на 26%. Зросла чисельність бур’янів на варіантах N30 + 
Біонорма азот – на 64%, Біонорма азот + Біонорма фос-
фор – на 50%, Р30 + Біонорма фосфор – на 15%. 

Висновки. У фазу 8-го листка соняшнику залежно 
від удобрення у його посівах було виявлено 5 видів 
бур’янів: мишій сизий, лобода біла, грицики зви-
чайні, щириця звичайна та берізка польова. У цю 
фазу найменше бур’янів мали варіанти мінерального 
фосфорного удобрення Р60 – 20 шт./м2,  Біонорма 
азот + Біонорма фосфор і N30+Біонорма азот – по  
25 шт./м2. Найбільш забур’яненим був варіант без вне-
сення добрив – 133 шт./м2. У подальшому чисельність 
бур’янів у посівах найбільше зменшується на варіантах 
удобрення N60 – на 73%, N60P60K60 – на 53%.  
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Ткачук О.П., Бондарук Н.В. Забур’яненість посі-
вів соняшнику залежно від удобрення 

Мета. Дослідити вплив застосування біологічних 
препаратів рістстимулюючої лінійки Біонорма на поши-
рення сегетальної рослинності в посівах соняшнику.

Методи. Дослідження впливу різних систем удо-
брення на засміченість посівів соняшнику різними 
видами бур’янів було проведено в 2022–2023 рр. на 
дослідному полі НДГ «Агрономічне» Вінницького наці-
онального аграрного університету. Ґрунт дослідної 
ділянки – середньосуглинковий сірий лісовий. Добрива 
вносили під посіви соняшнику за такою схемою: аміачна 
селітра (N60), подвійний суперфосфат (P60), нітроамо-
фоска (N60P60K60), азотфіксуючий біопрепарат Біонорма 
азот, фосфорзв’язуючий біопрепарат Біонорма фос-
фор, Біонорма азот + Біонорма фосфор, N30 + Біонорма 
азот, P30 + Біонорма фосфор, N30 + Біонорма азот + P30 
+ Біонорма фосфор. Експеримент також включав виро-
щування неудобреного соняшнику (контроль).

Результати. Загалом загальна чисельність бур’янів 
у посівах соняшнику від фази 8-го листка до початку від-
мирання рослин зменшилась на варіантах N60 – на 73%, 
N60P60K60 – на 53%, контролі – на 40%, Р30 + Біонорма 
фосфор – на 25% та на N30P30 + Біонорма азот + 
Біонорма фосфор – на 26%. Зросла чисельність бур’я-
нів на варіантах N30 + Біонорма азот – на 64%, Біонорма 
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азот + Біонорма фосфор – на 50%, Р30 + Біонорма фос-
фор – на 15%. 

Висновки. У фазу 8-го листка соняшнику залежно 
від удобрення у його посівах було виявлено 5 видів 
бур’янів: мишій сизий, лобода біла, грицики зви-
чайні, щириця звичайна та берізка польова. У цю 
фазу найменше бур’янів мали варіанти мінерального 
фосфорного удобрення Р60 – 20 шт./м2,  Біонорма 
азот + Біонорма фосфор і N30+Біонорма азот – по  
25 шт./м2. Найбільш забур’яненим був варіант без вне-
сення добрив – 133 шт./м2. У подальшому чисельність 
бур’янів у посівах найбільше зменшується на варіантах 
удобрення N60 – на 73%, N60P60K60 – на 53%.  

Ключові слова: сегетальна рослинність, чисель-
ність, види, біопрепарати, добрива. 

Tkachuk O.P., Bondaruk N.V. Pollution of sunflower 
crops depending on fertilizer

Goal. To investigate the effect of the use of biological 
preparations of the growth-stimulating line of Bionorm on 
the spread of segetal vegetation in sunflower crops.

Methods. The study of the influence of different fertiliza-
tion systems on the clogging of sunflower crops by various 
types of weeds was conducted in 2022–2023 at the exper-
imental field of the Agronomichne National Agricultural 
University of Vinnytsia National Agrarian University. The soil 
of the research area is medium loam gray forest. Fertilizers 
were applied to sunflower crops according to the follow-
ing scheme: ammonium nitrate (N60), double superphos-

phate (P60), nitroammophoska (N60P60K60), nitrogen-fixing 
biopreparation Bionorma nitrogen, phosphorus-binding 
biopreparation Bionorma phosphorus, Bionorma nitrogen 
+ Bionorma phosphorus, N30 + Bionorma nitrogen, P30 
+ Bionorm phosphorus, N30 + Bionorm nitrogen + P30 + 
Bionorm phosphorus. The experiment also included grow-
ing unfertilized sunflower (control).

The results. In general, the total number of weeds 
in sunflower crops from the phase of the 8th leaf to the 
beginning of the death of plants decreased on the variants 
N60 – by 73%, N60P60K60 – by 53%, control – by 40%, P30 + 
Bionorma phosphorus – by 25% and on N30P30 + Bionorm 
nitrogen + Bionorm phosphorus – by 26%. The number of 
weeds on the variants N30 + Bionorma nitrogen increased 
by 64%, Bionorma nitrogen + Bionorma phosphorus – by 
50%, P30 + Bionorma phosphorus – by 15%.

Conclusions. In the phase of the 8th sunflower leaf, 
depending on the fertilizer, 5 types of weeds were detected 
in his crops: gray mouse, white quinoa, common sorrel, 
common scotch and field birch. In this phase, the least 
amount of weeds was found with the options of mineral 
phosphorus fertilizer P60 – 20 pcs./m2, Bionorma nitrogen 
+ Bionorma phosphorus and N30 + Bionorma nitrogen –  
25 pcs./m2 each. The most weedy was the variant without 
fertilizer application – 133 pcs./m2. In the future, the num-
ber of weeds in the crops decreases the most on fertilizer 
options N60 – by 73%, N60P60K60 – by 53%.

Key words: segetal vegetation, number, species, bio-
logical preparations, fertilizers.


